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1. Im Brennpnnkte der ethischen Probleme steht die sicht- 
bare uiul iüiilbare Thatsache des Elendes. Die Mciisclien 
reagieren in verschiedener Weise auf diese Thatsache durch 
Handlungen und Unterlassungen. Diese verschiedenen Weisen 
sind die Typen der habituellen Ethiken und der habituellen Anti- 
ethiken. Es lassen sich drei Typen habitueller Ethiken 
unterscheiden: die aristokratische Ethik, ,die pantokratische 
Ethik und die Präventions-Ethik. 

Die aristokratische Ethik geht Ton der Überzeugung 
aus, dass das menschliche Elend im großen uüd ganzen un- 
vermeidlich sei, insbesondere das materielle Elend der Ärmuth. 
Die Armuth ist zwar nur eine bestimmte Art des Elendes; 
aber diejenige Art, welche am leichtesten die anderen Arten 
nach sich zieht; diejenige Art, welcher die menschliche Natur 
nnr schwer ontogenetlsch, im Individuum, nicht aber phylo- 
genetisch, Generationen hindurch, Widerstand leisten kann, 
ebne Schaden an der physischen und geistigen Organisations- 
höhe zu erleiden ; endlich diejenige Art, welche unter dem Namen 
des rauperismus als Massenerscheinung auftritt. Wie sei diese 
Art des Elendes, das unabänderlich von der Mensclihcit ge- 
tragen werden müsse, der Menschheit aufzuladen V Unabänderlich, 
denn die Quelle der Übervölkerung könne nicht aus der Welt 
gebracht werden. Eine Ausgleichung der materiellen Macht- 
sphären führe zu dem Ergebnis, dass die einzelne Sphäre zu 
klein sei, um ihrem Träger die materiellen Bedingungen fttr 
eine veredelte Lebensführung zu verbürgen, und die ganze 
Menschheit /u arm, um sich auf ihrer physischen Organisa- 
tionshöhe zu halten. Sei sie aber nicht zu klein, so werde sie 
zu klein ; es sei nur eine Fr age der Zeit, wann die fortdauernde ^ 
Verkleinerung der Machtsphären durcli fortdauernde Vermehrung 
der Menschen bei Constanz der Erdoberfläche und gleicher ! 
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Machttheilang dahin führe, dass alle vorhandenen Arbeitskräfte 
in den Dienst der Erhaltung der Speisehäaser und Kinder- 
bewahrungsanstalten, in den Dienst der primitiven Befriedigung 

des Selbsterlialtiingstriebes gestellt werden niüssten. Kunst 
und Wissenschaft seien dann uneischwinglichcr Luxus geworden. 
Die Erziehung niüsste von Anfang an in den Dienst des Brot- 
erwerbes gesti llt und möglichst abgekürzt werden. Der geistige 
Tod der Menschheit sei dann eingetreten. Um diesen letalen 
Ausgang der geistigen Cultur zu verhüten, schützt der aristo- 
kratische Typus die Ungleichheit der materiellen Machtsphitren, 
die ungleiche Vertheilung der materiellen Güter. Es soll immer 
minJestejis ein Theil der Menschheit in mittleren und großen 
Machispharen leben, wie auf einer Insel im Weltmeere des 
Pauperismus. Nur die höchst organisierten Naturen, die ä.v.6-o-., 
sollen auf dieser lusel gerettet bleiben. Die A^f^_^abe dieser 
glücklichen Insulaner ist es, die edlen Güter der Menschheit 
zu genießen, zu erzeugen und ihre Erzeugung zu schützen und 
zu fördern. Ihre Aufgabe ist es auch, denen, die nicht auf dieser 
Insel wohnen können, von diesen edlen Gütern so viel wie 
möglich zukommen zu lassen; Landungsidätze zu schaiFen, wo 
diejenigen, die auf kleinen und großen Hooten und Sehiti'eu 
weltmüde im Weltmeere der Noth leben müssen, v(m Zeit zu 
Zeit landen können, um Geist und Gemüth zu kräftigen für 
die Fortsetzung der Reise. Die Triebfeder der aristokratischen 
Ethik ist nicht die Selbstsucht, sondern die Sehnsucht nach 
den idealen Gütern. Jede Annäherung an die Befriedigung 
dieser Sehnsucht ist gemengt mit dem Mitleide mit allen denen, 
die im Elende leben und leben müssen; mit Bedauern über 
den großen Preis, der hier entrichtet wird. Die Sehnsucht 
nach den idealen Gütern ist hier größer als das groüe Mitleid, 
das zur gleiclien Theilung der materiellen Macht führt. Dem 
Mitleid steht aber auch die Einsicht zur Seite, dass ein groiier 
Theii des Elendes abwendbar wäre, wenn er nicht immer aufs 
neue durch Leichtsinn erzeugt würde, nämlich das selbstver- 
schuldete Elend. 

Die pantokratische Ethik kann so genannt werden, weil 
unter ihrer Alleinherrschaft die materiellen Machtsphären mög- 
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liehst der Gleichheit genähert würden. Jeder hat ADth«'i] an 
der Herrschaft; es herscht die jeweilige Mehrheit der gezählten 
gleichwertigen Stimmen, welche so behandelt wird, als \Y&re sie 
die Gesammtheit; daher der Name ,,pantokratisch/ Die panto- 
kratische Ethik strebt die Gleiehmachnng der niateri eilen 
Machtsphären in erster Linie, den Schutz uud die Erzeugung 
geistiger Ciiltiirpü'er in zweiter JAme an. 8ie initei-H'heidet 
sich von der aristokratischen Ethik nicht durch die Bestrebungen 
und die Triebfedern als solche, sondern nur durch die Kang- 
ordnung derselben. Sie setzt das Ideal der allgemeinen Gleich* 
heit der materiellen Machtsphären, die Erhebung der gesammten 
Menschheit zn einer einzigen wirtschaftenden Familie Uber das 
Ideal der Kunst, der "Wissenschaft und jedes andere ideale 
Gut, ohne diese Güter gering zu scliüfzon. Gleicii der aristo- 
kratischen Ethik geht die pantokraÜM ht' von der Cbeizeugung 
aus, dass sich weder das bestehende Elend, soweit es Massen- 
erscheinung ist, erheblich vermindern noch das künftige ver- 
hüten lasse. £s handle sich nur darum, die unvermeidliche 
Last so zu tragen, dass sie am leichtesten getragen wird; 
am leichtesten wird sie aber getragen bei gleicher Vertheilung. 
Hier ist die materielle Last für den einzelnen am geringsten, 
und aucli die unwägbare Last des berechtigten r.nd des unbe- 
recliti^ten Neides. Nur mit Bedauern würde der pantokratischc 
Typus die idealen Güter opfern, wenn dieses Opfer von der 
fortschreitenden Vermehrung der Menschen bei Constan/ der 
Erdoberfläche gefordert würde. Aber er wird im Ernstfälle dem 
Ideale der Gleichheit der materiellen Machtsphären alles opfern. 
Dieser Typus glaubt gewöhnlich nicht an die Nothwendigkeit 
dieses Opfers; er sieht die Quelle des materiellen Elendes 
nicht auch in der tUiervölkeruiijz-, sondern ;j,lanbt sie aus- 
schließlich in der Hypertrophie großer Machtsithiiren, in dem 
Mant^el einer die Ilyportropliie in der Entstehung verhindern- 
den Ordnung sehen zu müssen. 

Der aristokratischen und der pantokratischen Ethik steht 
die Prä ventions- Ethik als dritter Typus gegenüber. Dieser 
Typus geht vo:i der Überzeugung aus, dass diejenigen Formen 
des Elendes, welche Massenerscheinungen sind, nicht erheblich 
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Yermmdert, fiondem nur in der Welt hin- and hergeschoben, 
nach verschiedenen Weisen vertheilt werden können, sobald 

sie einmal in die Existenz getreten sind; wohl aber könne 
die Entstehung des künftigen Klendes im Keime verhütet 
werden, sobald einmal die Ilanptquellen erkannt und verschüttet 
sind. Dazu gehöre aber nicht so sehr großer Verstand als 
großer Wille und große Macht. Mit gewöhnlicliem Verstände 
und großem Fleiße müsse vorh^ eine Wissenschaft begründet 
werden, eine im wahren Sinne des Wortes positive Ethik, 
nämlich die Wissenschaft von den Formen und Ursachen 
des menschlichen Elendes. Die Präventions-Ethik strebt dahin, 
durch die Verhütung de.s Klendes eine Zeit herbeizulühren, 
in der die Menschheit gar nicht mehr vor der Nöthigung 
steht, zwischen aristokratischer und pantokratischer Ethik 
zu wählen, weil sie Jenseits" der beiden Ethiken ange- 
langt sein wird. Soweit geht freiUch keine Präventions-Ethik, 
dass sie der Meinung ist, es könne auch das selbstverschuldete 
Elend verhütet werden. 

Diejenigen Formen des Elendes, welche nicht als Massen- 
erscheinung auftreten, sondern vereinzelt, sind kein geeigneter 
rrütsteiü für die llntersclieidung dieser drei Ethiken. Hierin 
sind alle drei Typen einig, dass ein vereinzeltes Pilend, ^Yelches 
überhaupt gemildert oder geradezu aufgehoben werden kann, 
auch gemildert oder aufgehoben wird. 

Diese drei Typen sind die Typen der habituellen Ethiken; 
deijenigen, zu welchen die Menschen durch ihre gewohnheits- 
mäßigen Handlungen und Unterlassungen gehören, und nicht 
durch Befehle und Verbote, welche sie anderen geben; auch 
nicht (lurcli äiifteres Bekenntnis zu einer Ethik und nicht 
durch Willenanwaudiun^''. 

2. Die aristokratische und die pantokratische Ethik existieren 
auch in decadenten und in unvollständig gebliebenen Formen. 

Die habituell aristokratische Ethik unterscheidet sich von 
der habituell pantokratischen durch die Bangordnung, nicht 
aber durch den Inhalt ihrer Bestrebungen. Die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass die geistigen Culturgüter, welchen die 
aristokratische Ethil; zunächst zustrebt, nur unter der Voraus- 
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Setzung eines gewissen materiellen Wohlstandes, einer gewissen 
Summe von Menschen, die im Mittelpimkte mittlerer und 
großer Machtsphäreu leben, erzeugt und genossen werden 
kennen. Im Kampfe xm die physische Sobsistenz mass die 
Erzeugiuig und da GenuBS geistiger Galtargttter stillestehen. 
Eine allgemeiiie AniUÜieniiig an die Ansgldchong der mate- 
ridlen HachtSphSren wOide nach der Änsicbt derer, welche 
zar habituell aristokratischen Ethik gehören, die gesammte 
Menschheit verurtheilcn im Dienste der physischen Subsistenz 
zu leben. Dadurch fütileii sich diejenigen, welche zur aristokra- 
tischen Ethik gehören, genöthigt, das Ideal einer annähernden 
Ausgleichung der Machtsphfiren in der Theorie aufzustellen, 
die Anstrebang dieees Ideales in der Praxis aber mit fiedaaem 
anfeugeben. Die Anstrebnng dieses Ideales kann hier nur ans 
dem altmlstischen Triebe Ycrotanden werden, sobald es idch 
um Träger mittlerer und großer Maehtsphären handelt, was ja 
gewöhnlich der Fall ist. In dieser lian^^ordtuiiifj des An|:^estrebten 
liegt eine Gefahr der Decadenz dieser Ktliik. Der altruistische 
Trieb, welcher gewohnheitsmäßig nicht befriedigt wird, ver- 
kümmert. Zam Mitleide mit den Ausgeschlossenen tritt die 
Geringschätiong der kleinen Machtsphfire und associativ die 
QeriDgsebätxung des Trägers. Erstirbt die Reaction des alt- 
ruistischen Triebes gegenüber diesen Erregern, dann tritt an 
die Stelle der Geringschätzung die Verachtung. Es kann aber 
auch die Furcht hiii/iikoiiiiiien, dass die zur habituell pantokra- 
tischen Ethik Geliöngen das ihnen zunächst liejiriuie Ideal 
verwirklichen und ohne Absicht und Einsicht ein letales Ende 
der geistigen Cultur herbeiführen. Dann tritt an die Stelle des 
ursprünglichen Mitleides mit den Trägem der kleinen und 
kleinsten Machtsphären der Hass gegen dieselben. Dies ist die 
Stufenfolge der Decadenz, in welcher die vollständige, aristokra- 
tische Ethik zur egoistisch-aristokratischen herabsteigt. Das 
große Mitleid gilt als Schwäche, als Fehler, als Verdaclitsf^rund 
unedler Erziehung, vielleicht sogar unedler Abstammung; die 
große Verachtung gilt als das Gegentheil. 

Die pantokratische Ethik trägt gleichfalls eine Anlage, 
und zwar zur entgegengesetzten Decadenz in sich. Wer lange 
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die geistigen Galturgtlter der. Mensefaheit alB die Ursaehen 
betrachtet hat, aus welchen das Ideal der AofigletchuDg der 
materiellen Machtsphären bestSndIg beiseite gesetzt werde, 

der kommt leicht dahin, alle übrigen Ideale zuerst gering zu 
schätzen, dunn ihnen gleichgiltig gegentiberzustehen ; dann sie 
zu verachten ; endlich sie als eine Ursache des Übels m hasson. 
Auf die em Wege wird die vollständige pantokra tische Ethik 
decadent ; sie wird zu einer culturfeindlich-pantokratischen Ethik, 
^ Beide Formen der Becadenz, die egoistisch-aristokratisch^ 
und die culturfeindlich-pantokratisehe Ethik, sind noch iuiner 
Ktfaiken; «ie enthalten noch immer ein Ideal, und zwar jede 
ein anderes. Jene das Ideal des veredelten Lebensgenusses, 
diese das Ideal des Altruismus. Sie sind aber decadent, denn 
sie haben dem anderen Ideale entsagt und es in das Gegen- 
theil eines Idtales umgewandelt. 

Die decadenten Ethiken sind unvollständig gewordene Ethiken 
und' denjenigen gleich, welche von Anbeginn unvollständig 
gewesen und geblieben sind; ans denen nie etwas Vollständiges 
werden konnte, weil es an der VollstHndigkeit ' der Anlage 
gefehlt hat. 

3. Die habituellen E t Ii i k c n bekämpfen sich 
gegenseitig?. 1 »iearistokratischeEthikfiihrtmit dcrpantokratischen 
wegen dt i- entgegengesetzten Rangordnung glciclier Bestrebungen 
beständig eiuen Kampf uni's Dasein. Die decadenten Formen 
kämpfen im I^ihidnisse mit ihren Urspmngsfonnen an der 
Seite derselben mit. 

Die Präventions-Ethik lässt sich beztiglich des bereits ent^ 
standenen Elendes mit einer beliebigen der beiden ersteren 
Ethiken combiniert antreffen. Sie kämpft aber unversöhnlich 
mit jeder der beiden ersteren bezüglich des künftigen Elendes. 
Sie hält jede der beidt-n Etliikcn für gleichwertig^ und gleich 
wenig wertig, soferue nicht auch die Prävention angestrebt 
wird. Sie kämpft gegen das ablehnende Verhalten der aristo- 
kratischen wie der pantokratischen Ethik in diesem Punkte. 

Der Kampf zwischen den Ethiken ist ein Kampf von Macht 
gegen Macht; jedoch nicht um die Übermacht nm ihrer selbst 
willen; die Übermacht wird angestrebt als Mittel zum Zwecke 
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der Yerwiridichung der BestrebuDgen der einzelnen Ethiken. 
Das Streben nach Macht um ihrer selbst willen gehört ge- 
wöhnlich bereits in das Gebiet des Antiethischen, mindestens 
aber in das Gebiet des Entarteten. Die Macht ist doch nur 
Ifittel zam Zwecke der Befriedigung der Triebe. 

4. Auch das A n t i e t h i s c h e hat seine Typen. Nicht 
wenige Menschen reagieren auf die Thatsache des materiellen 
Elendes so ganz und gar niciit, dass sie sich nicht scheuen, 
dasselbe durch eigenes Thun oder eigenes auöälüges Unter- 
lassen zu Termehren oder geradezu neu zu erzeugen; nicht 
ttitt seiner selbst willen, jedoch entweder als unbeabsichtigte 
aber Torhergesehene Folge oder aber als Mittel zum Zwecke. 
Dieses Ausbleiben einer Reaetion ist der Typus des gemein 
Antiethischen. Das gemein Antiethische kann sich in einzelnen 
Handlungen oder Unterlassungen einer Person ausnahmweise 
zeii^en, aber auch habituell sein. Die höchsten Stufen des ge- 
mein Antiethischen sind die gemeinen Verbrechen im philo- 
sophischen Sinne dieses Wortes. Das gemein Antiethische hat 
zwei wesentlich von einander Terschiedene Fälle. 

Wenn das Elend einer anderen Person vermehrt oder geradezu 
neu erzeugt wird um eines eigenen, wenn auch noch so geringen 
Vortheiles willen, dann ist der Fall des gemein Anti- 
ethischen der Fremdschäditrung gegeben. Zur 
Fremdscliadigung gelinrt auch die Scliadiguiig der eigenen 
Descendenz. Die Fremdschädigung kann in impulsiver und in 
calculierender Weise auftreten. 

Das neu erzeugte oder das vermehrte Elend kann den 
Thäter oder den Unterlassenden in seiner eigenen Person treffen. 
Dies ist der Fall der gewöhnlich impulsiven gemeinen 
Antiethik der Selbstschädigung, welche bis zum 
Verbrechen an sich selbst gesteigert werden kuiui. Diesen 
Ausdruck kann man nur philosophisch gebrauchen; volenti 
non fit iiyuria. Namentlich gehört hierher die impulsive (un- 
überlegte, nicht calculierende) Befriedigung der Triebe. Diese 
Selbstschfidigung ist ontogenetisch, wenn der Geschädigte keine 
Descendenz hat; phylogenetisch, wenn er gleichzeitig dadurch 
seine eigene Descendenz phyjsisch oder (nconomisch erblich be- 
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lastet. Der leUtere Fall combiniert die Selbstschädiguog mit 
der Fremdschädiffuns:. 

Ein anderer Typus des Antiethischen ist das teuflisch oder 
boshaft Antiethische. Die BeactioQ auf die Thatsache 
des Elendes ist iviedernm vorbanden, aber in das Gegentbeü 
der etbiscben Beactionen nmgescblagen. Die Erzetigang dnes 
Übels nnd selbst des Elendes macht nm dieses selbst ^Uen 
Freude, weil der Trieb nach Grausamkeit befriedigt wird. Das 
diabolisch Antiethische findet sich in impulsiver und in sublim 
calculierendcr Art. 

Die antiethischen Naturen haben im G^ensatze zu den 
Trägern eines und desselben Typus der Ethik nicht das Be- 
streben, sieb zosammenznschliefien, am in ihrer Geschlossen- 
iüt ibrem Typus eine größere Wahrsebeinlichkeit zn sicbem, 
cdcb im Kampfe ums Dasein mit den anderen Typen zu erhalten. 

Die Träger des gemein antiethischen Typus der Selbst- 
Schädigung stehen sich in dieser Beziehung ziemlich gleich- 
giltig gegenüber. Wenn sie sich gegenseitig suchen und tiiKien, 
so geschieht dies in geselliger Absicht, nicht aber mit dem 
Bestreben, ihren Typus zu vertheidigen und wenn möglich zum 
bmschenden zu machen. 

Von den Trfigem des gemein antietbiscben Typus der Fremd- 
sebftdiguDg und von den Trägern des diabolischen Typus gilt 
aber, dass das Reich des Antiethischen In sieb uneins ist. 
Der Träger einer dieser Antiethikeu bekämpft seinen eigenen 
Typus, wenn er denselben an einem anderen findet; nicht aus 
Missbilligung des Antiethischen, sondern weil es in der Natur 
der Sache liegt, dass das Antiethische dieser Art dem Träger 
umsoweniger Nutzen bringt, je mehr es verbreitet ist und je 
offener es zutage treten darf. Am liebsten möchte |eder 
Träger dieser Antietbik das Becbt erwerben, allein antietbisch 
sein zu dürfen. Das geht aber nicht an, denn ein gewisses 
Bündnis ist nothwendig, um Beute zu erringen und eine ge- 
wisse Minderzahl der Yerbündeten ist nothwendig, um den 
Antheil an der Beute noch lohnend sein zu lassen. 

Durch den Kampf dieses Antietliischen in sich entstehen die 
Modificationen innerhalb des Typus des gemein Antietbiscben 
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der Fremdschädigung. Der stärkere Träger der Antiethik über- 
windet den schwächeren und verwehrt ihm, sich in der Weise 
des Schwachen antiethisch auszuleben.. £& entstehen dadurch 
pseudoethische ESmpfe, an denen sich die TrSger von ethischen 
Typen im Bttndnisse g^en das Antiethisehe der Schwachen 
mit betheiligen. 

Im Reiche des Antiethischen entsteht dadurch die Moditication 
der Herrschaft des ^lemein Antiethischen; der Fall der 
„glücklichen Gemeinheit.'' Diese Moditication des Antiethischen 
könnte man eine Nachäifuiig der aristokratischen £thik nennen^ 
wenn sie nicht historisch früher zur Geltung gekommen wflre. 
Diese Modification des Antiethischen liebt es auch, mit aristo- 
kratischer Ethik verwechselt zu werden. Wird der Wille des 
Unterworfenen gebrochen, anerkennt der Unterworfene den 
Uberwinder, i;iid verehrt er die Macht als solche, so entsteht 
die Modificatiüü der Unterworfenheit des gemein Anti- 
ethischen. Lebt der Wille des Unterworfenen wieder auf, empört 
er sich gegen den Uberwinder, und sucht er die Macht, die er 
als solche verehrt, an sich zu reiiien, so entsteht die Modifi- 
cation der (physischen) Kebellion des gemein Antiethischen. 
Wird der Wille des Unterworfenen gebrochen, anerkennt der 
Unterworfene äußerlich den Überwinder, verachtet er innerlich 
und äußerlich die Macht als solche als die Ursache seiner 
Gedrücktheit, lässt er dem Überwinder die Macht, nnterdrückt 
er aber in sich jede Empfindung für den Wert der Macht, 
so entsteht die Modification der Askese (der psychischen 
Hebellion) des gemein Antiethischen. 

Diese vier Modificationen: die Herrschaft^ die Unterworfen- 
heit) die Bebellion und die Askese kehren im Gebiete des 
diabolisch Antiethischen wieder. Nur dass hier die Modification 
der Askese die Bedeutung einer sublimen Rache erhält. Der 
Asket entwertet durch seine Yerat htung der Macht die Macht 
in den Händen des Stärkeren, weil dieser durch das Rewusst- 
sein nicht beneidet zu werden, nicht dejirimieren zu können, 
um den besten Theil seines Genusses gebracht wird. Dies ist 
ein Vorgang, für welchen den gemein antiethischen Naturen 
jedes Verständnis fehlt. 
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üriedrich Nietzsches Genealogie der Moral, welche 
flbrigens weder Genealogie enthält, noch von der Moral handelt, 
ist im wesentlichen eine meisterhafte Aufzeigung der allotropen 

Modificationen des gemein Antiethischen der FremdschädiLnuig 
und dt s diabolisch Antiethischen. ^ Diese feinen Aiialvsen würden 
wahrscheinlich bei den systematisch Denkenden in vielen 
Einzelheiten gewinnen, wenn die zwei Modihcationen der 
Herrenmoral nnd der Sclavenmoral (lies hier wie dort Anti- 
moral) in diese vier Modificationen aufgelöst würden und 
^außerdem das Gebiet des gemein Antiethischen von dem Ge- 
biete des weniger h&nfigen diabolisch Antiethischen getrennt 
betrachtet würde. 

In dieser „Genealogie" ist ein Tvpus des Antiethischen, 
nämlich die geraein antiethische »Selbstschädigung und Descen- 
denzschädigung, vielleicht der wichtigste Typus des Antiethischen, 
der im Selectionsprocesse der Menschheit vielleicht die erste 
Bolle spielt, nicht als Typus hervorgehoben. 

Es ist auch ein Fehler dieser Genealogie, dass far die 
simintlichen .Typen der Ethik, fttr die vollständigen wie ftlr 
die decadenten, gar kein Platz gelassen ist; diese Typen sollen 
es sich gefallen la^^sen, durch willkürlich verallgenudncrle 
Interpretation eines mehrdeutigen objectiven Befundes miss- 
deutet zu werden. Wenn es dahin käme, dass die Herren , sich 
eines Tages ihres Glückes zu schämen begönnen und vielleicht 
unter einander sich sagten; £s ist eine Schande, glücklich zn 
sein! es gibt zu viel Elend!" — so wSre das keine Entartung 
der oligarchischen Herrenmoral, wie Nietzsche meinte, sondern 
die asketische Form der pantokratischen und der Präventions- 
Ethik, zur Entwicklung gekommen an den Trägern groüer 
Machtsphären. 

Nietzsches Genealogie der Moral hat trotz alledem leider 
eine ganz bedeutende Mission in der Geschichte der Erkenntnis 
der menschlichen Natnr. 

* »Der rhänompnolo<rie des nioraliscben IJcwusstseins, wie sie neuer- 
dings E. voü Hartiiianii dargestellt hat, ist duicü ^'ietzscLe eudlieh einmal 
die Phänomenologie des unmoralischen Bcwusstscins coordiniert.'^ 
I>r. Engen Hetzer, FHedrich Nietzsche, Leipzig 1895, pag. 36. 
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5. Die Ethiken stehen im Bündnisse gegen das Anti- 
ethische. So unversöhnlich die drei Ethiken im Kampfe tmtar- 
einander sind, so einmflthig sind sie im Bündnisse gegen ihren 
gemeinsamen Feind, das Antiethische in allen Typen and 
Modificationen. Ob nun die Entstehung des ktlnftigen Elends 
\tThutel werden könne oder nicht, ol) das vorhaiidciie Elend 
in aristokratischer oder in pantokiatischer \N'eise zu vertheilen 
sei, wie auch immer hierüber gekämpft werde, — darin sind 
die drei Ethiken einig, dass das vorhandene Elend nicht durch 
eigenes Thun oder Lassen vermehrt werden solle, weder in 
gemeiner noch in boshafter Weise. 

Daher kommt es, dass die ethischen sogenannten Gebote 
gewöhnlich Verbote sind, weil sich die untereinander be- 
kämpfenden Ethiken leicht auf ein Verbot des Antiethischen 
einigen Können, 

6. Wodurch wird die Zugehörigkeit der Menschen m den 
Tjrpen der habituellen Ethiken und Antiethiken bedingt? Die 
einzelnen Menschen sind nicht consequent genug, um in allen 
Handlungen und Unterlassungen immer demselben Typus zu 
folgen. Mit Sicherheit lässt sich nur die einzelne Handlung 
oder Unterlassung zuthellen, nicht aber der Mensch. Im großen 
und ganzen geliürt aber jeder einem Typus au. 

Die Zugehörigkeit zu einem Typus ist im wesentlichen 
zunächst abhängig von der angeborenen körperlichen .und 
geistijjen Constitution. 

AuJierdem ist die Angehörigkeit nicht minder wesentlich 
abhängig von der äußeren Lebenslage. Die ethischen Träger' 
großer Machtsphären werden zur aristokratischen, die ethischen 
Träger kleiner MachtsphRren zur pantokratischeu und die 
ethischen Träger mittlerer Machtsphären zur Präventions- . 
Ethik hingezogen. Die letzteren deshalb, weil sie von der 
Herrschaft der aristokratischen Ethik die Aufsaugung der 
mittleren Machtspären durch die großen befürchten, und von 
der Herrschaft der pantokratischeu Ethik die Zertheilung der 
mittleren in kleine und kleinste. Daher wirkt die äußere 
Lebenslage derart ein, dass dieselben wünschen^ sie indchten 
gar nicht vor die Ndthigung gestellt sein, zwiseheii beiden zu' 



Digitized by Google 



— u — 

wählen. Hier kommt die FrATentions-Etbik entgegen, weil diese 
im Sinne ihrer Tendenz das Überhandnehmen kleiner nnd 

kleinster Machtsphären so wenig billigt, als die Aufsaugung 
der mittleren durch Hypertrophie der großen. Ob sie die Mittel 
zu diesenn Zwecke finden wird, ist eine andere Frapre. Die 
Präventions-Ethik könnte man deshalb auch die mesokratische 
nennen. Die äußere Lebenslage wirkt immer in dem Sinne 
der Maximisation der Selbsterhaltnng nndj der Minimisation 
der Selbstverl&ugnnng. Zur äußeren Lebenslage ist auch die 
Erziehung, sowie die Vernachlässigung derselben zn rechnen. 
Die äußere Lebenslage ist der Entwicklung der angeborenen 
Anlage forderlich oder hinderlich, olme sie ersetzen zu können. 

Die antiethischen Träger großer Machtsphären werden auf 
dem Gebiete der gemeinen Antiethik der Fremdschädigung zur 
Modification der Herrschaft hingezogen, die Träger kleiner 
Machtsphären je nach ihrer Constitution und Erziehung entweder 
zur Modification der Unterworfenheit (Unterwürfigkeit) oder 
zur Modification der Askese. Der Modus der (physischen) 
Rebellion bezieht sich auf Zeiten der Machtverschiebungen. 

Die angeborene Constitution wirkt in vielen Fällen nach 
derselben liichtung wie die äuiere Lebenslage. Das folgt schon 
aus der phylogenetisch entstandeneu Anpassung durch Auslese 
nnd Vererbung. Wirkt jedoch die angeborene Constitution nach 
einer anderen Richtung^ dann gibt in der Regel die äußere 
Lebenslage den Ausschlag. Diese kann allerdings die Consti- 
tution nicht umschaffen, aber sie kann durch einseitige Be* 
gfinstigung der Entwicklung in dieselbe einen Eingriff machen. 
Kräftige Constitutionen widerstehen dieser Einwirkung und 
bilden dann die die Kegel bestätigenden Ausnahmen. Eine Ver- 
änderung der iiußeren Lebenslage hat daher gewöhnlich einen 
Wechsel der habituellen Ethik, beziehungsweise einen Wechsel 
im Modus der Antiethik zur Folge. 

7. Alle Typen der habituellen Ethiken und Antiethiken streben 
nach Macht, solange sie nicht asketisch geworden sind. Das 
Streben nach Macht ist eine gemeinsame Erscheinungsform sämmt- 
licher Grundtriebe. In der Vorsorge für die Befriedigung^ der 
gemeinen wie der edlen Triebe wird die Bildung, Erhaltung 
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und Veigrößenmg einer üachtsphäre angestrebt. Die Macht 
wird angestrebt als Büttel znm Zwecke. Einen Gmndtrieb 
nach Macht am ihrer selbst willen gibt es nicht. Es gibt nur 
ane gemeinsame Entartung sämmtlicher Ornndtriebe zum 

blinden Streben nach Macht. Die Befriedifjuiig des Selbst- 
erhaltungstriebes setzt Macht voraus; die Befriedigung des 
selbstlosesten aller Grundtriebe, des altruistischen, setzt 
wiederum Macht voraus. Wer seinen Artgenossen fördern, 
erhalten, retten will, bedarf dazn zunächst einer eigenen 
Macht Das Streben nach Macht ist noch nicht KEgoisrnns**; 
npi es so 2a nennen, mttsste man genau wissen, za welchem 
Zwecke die Macht angestrebt wird. 

Die Macht, welche zur Befriedigung sehr verschiedener 
Grundtriebe aufgebraucht wird, wobei sehr oft die Aufbrauchung 
zu diesem Zwecke mit der Aufbraachang zu jenem Zwecke in 
GoUision gerith, ist kein geeignetes Mittel, die Einerleiheit 
aller Grundtriebe zu beweisen. Ebensowenig ist sie geeignet, 
die Einerleiheit aller Ethiken und Antiethiken aufzuzeigen. 
Nietzsches „Genealogie der Moral" verwechselt die gemein- 
same Erscheinungsform sämmtlicher Typen der Ethik und der 
Antiethik in den Stadien der Vorsorge, d. i. des iStrebens nach 
Macht, mit der Einerleiheit derselben in allen Stadien, also auch 
in den Motiven der Anstrebung and im thatsftchlichen Ver- 
brauche der Macht. 

Ebensowenig wie das Streben nach Bildung, Erhaltung und 
Vergrößerung einer Machtsphäre ist die asketische Umwandlung 
dieses Strebens in einen Verzicht Uber eine gewisse Macht- 
sph&re and deren Verbrauchung hinanszustreben, für die 
länerleiheit der Typen der Ethik and der Antiethik beweisend. 

Ein TrUger einer kleinen Afachtsphäre, der habituell der 
aristokratischen Ethik angehört, wird innerlich die ungleiche 
Yertheilung der materiellen Machsphären billigen, trotz seiner 
Benachtheiligang. £r hat den natOrlichen Wunsch nach Bildung« 
Erhaltong and Yergrößemng einer eigenen großen Machtsphäie 
ttberwonden. Er ist ein Asket der aristokratischen Ethik 
geworden. 
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Ein Träger einer großen Macbtsphäre, der habituell 
pantokratificliea Ethik angehört, wird die ungleiche Vertheilmig- 
der materiellen MaehtsphAran innerlich nicht billigen, trots 
seines Vortheiles. Er hat den natürlichen Willen nach Fest- 
haltung und Vergrffßerang seiner eigenen großen MachtsphAre 
überwunden. Er lutlt vielleicht an seiner Macht fest, aber nur 
so lange, als er mit seinem Verzichte allein wäre, also nur sich 
selbst schädigte, ohne eine allgemeine Verwirklichung der Be- 
strebungen der pantokratischen Kthik herbeizuführen. Er ist 
ein Asket der pantokratischen Ethik geworden. Ein 
TrAger einer kleinen MachtsphAre Icann durch Ermattung im 
Kampfe und Brechung des Willens zum Leben ein Asket der 
pantokratischen Ethik werden. 

Ein Träger einer grollen Machtsphäre, sowie ein Träger 
einer kleinen können innerlich wttnschen, dass es besser wAre, 
es gäbe keine allzugroßen und keine allzukleinen MachtsphAre, 
kein Maximum und kdn Minimum, sondern ein mittleres 
Optimum der ittdi?idaellen Macht; es möge eine möglichst 
große Zahl mittlerer Machtsphären geben und die kleinsten 
nur dem selbstverschuldeten Elende tiberwiesen werden. Dieser 
innerliche Wunsch nach mesokra tischen Zuständen macht beide 
zu Asketen jener Ethik, welche nach diesen mesokratischen 
Zuständen gravitiert, nAmiich zu Asketen der PrAventions- 
Ethik. Der TrAger der großen MachtsphAre ist durch seinen 
eigenen Wunsch offenbar benachtheiligt; der TrAger der kleinen 
ist es insofeme, als er von der Verwirklichung d^ pantokrati- 
schen Bestrebungen weit mehr Vortheile hätte. 

Die Askese findet sich auch auf dem Gebiete des Antk^ 
ethischoi. 

Von der Askese der gemeinen Antiethik der Fremd- 
schädigung war vorhin die Rede als von einer Modification 
des antiethischen Typus. Es ist hier eine zur Herrschaft 
neigende ConsUttttion im Widerspruche zu einer kleinen 
MachtsphAre, 

Das gemein Antiethlsche der SelbstschAdigung kann dnrdi 
Erschöpfung der Macht und der Gesundheit in dne- Lebens^ 
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läge führen, in welcher es sich selbst einstellt. Der Wille zur 
Selbstschädiguüg wird gebrochen. Der angeborne Hang ist im 
Widerspruche mit der äußeren Lebenslage, Es tritt die Askese 
«der gemeinen Antiethik, der Selbstschädigung, auf. 

Nietzsche hat in tiefsinniger Weise die asketische 
Modification des diabolisch Antiethischen aus dem 
Widerspruche zwischen angebomer Constitation und &ufierer 
Lebenslage erklärt. Die „Bestie/ welche ihren Trieb nach 
Grausamkeit nicht befriedigen kann, weil ihr die Macht 
genommen ist, unterdrückt die Empfindung für den Wert der 
Macht in sich, um dem Mächtigen den besten Tiieü seiner 
Freude an der Macht zu nehmen, nämlich das Bewusstsein, 
beneidet zu werden. 

Die Askese findet sich an allen Typen der Ethik und der 

Antiethik; sie hat überall dieselbe Bedingung, uämlich Wider- 
spruch der un^^eb iiieii ( onstitution mit der äußeren Lebens- 
klage. Der objective Befund der Askese lässt sehr verschiedene 
Deutungen zu. Keine dieser Deutungen ist diejenige, welche 
in allen Fällen die allein giltige sein muss. Sowie das Streben 
nach Macht im Falle der Übereinstimmung von angebomer 
Constitution und &ußerer Lebenslage eine gemeinsame Er- 
scheinungsform sämmtlieher Typen der Ethik und Antiethik 
ist, so ist auch die Umwandlung dieses Strebens in Akese im 
Falle des Widerspruches zwischen Constitution und Lebenslage 
eine gemeinsame Erscheinungsform sämmtlieher Typen. 

8. Die habituelle Ethik sowie die habituelle Antiethik kann 
dem Träger derselben zum Bewusstsein kommen. Das 
SelbstbewQsstse-n eines jeden Typus der habituellen Ethik ist 

iüi wesentlichen dasjenige was die innere Stimme des Gewissens 
heißt. Auch die Antiethek kann zum Selbstbewusstsein und zu 
innerer Selbstbilligung entwickelt sein; «iiisr Selbstbilligung 
wird aber von denen, die zu einem ethischen Typus gehören, 
nicht das Gewissen genannt, sondern die Selbstbilligung der 
moral insanity. 

Der Träger eines Habitus kann seine Zugehörigkeit zu 
einem Typus nicht immer am besten beurtheilen. Sowie die 

2 
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Klteru am wenigsten geeignet sind, ihr Kind am richigBten za 
bewtheilen, von dem sie doch am meisten wissen, so ist der 
Träger eines HaMtas gewöhnlich am wenigsten geeignet, seine 
eigene Zugehörigkeit richtig m benrthellen. Znnicbst kommt 

hier in Betracht die Entstellung deti Bildes der eigenen Person 

in der eigenen Phantasie. Danach dar! auch nicht übersehen 
werden, dass die eigeneWillensaii\vandlungi^velleitas)in derSelbst- 
beurtheiluüg ebenso mitgerechnet wird, wie der wirklich durch- 
geführte Wille (voluntas). Die erstere entzieht sich der fremden 
Beobachtung, hat aber fttr die Beartheilung des habituellen Typns 
keinen Wert, weil hier nur wirkliches Thun 'und Lassen in 
Betracht kommt 

Sobald der zu einem Typus Gehörige aus seinem gewohnten 
Thun und Lassen hinausger&th, yerMt er der Reue, der 
Missbilligung seiner selbst. Der habituell Ethische bereut die 
Abweichung in das Antiethische als unsittlich, und in das 
anders Ethische als minderwertig. Der habitnell Antiethische 
bereut die Abweichung in das Ethische als Thorheit, Schwäche 
und Gefühlsduselei. 

Ein innerer Kampf, der dem Ausgange einer Willenscollision 
vorhergeht, gehört nicht zum Wesen der habituellen Ethik 

wohl aber zu guten Symptomen derselben. Man ist vielfach 
so weit gegangen, eine Handlung oder Unterlassung nur dann 
ethisch zu nemieii, wenn ihr ein innerer Kami)f vorausgegangen 
ist, der nicht auf einer Verlegenheit in der Wahl der Mittel 
zu einem Zwecke, sondern auf einem Widerstreite von ver- 
schiedenen Grundtrieben beruhte. MansoUteab^ nicht vergessen, 
dass die Sittlichkeit ohne inneren Kampf weit höher steht», 
wenngleich sie fttr die Zwecke der künstlerichen Darstellung 
fast ungeignet ist ; es geschieht nämlich in ihr zu wenig, und 
anderseits rindet sie nur schwer Glauben. Anderseits ist man 
von der richtigen Erwägung ausgegangen, dass antiethisches 
Thun oder Lassen ohne inneren Kampf tiefer stehe als das 
Unterliegen im Kampfe. Das am tiefsten Antiethische und das am 
höchsten Ethische treffen sich darin, dass ihr Thun und Lassen 
keine innere Selbstüberwindung kostet. 
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Ähnliches gilt von dem Gefühle der ethischen Pflicht. Das 
Gefühl der ethischen Pflicht ist kein Lustgefühl. Es entwickelt 
sich dort, wo der altruistische Trieb und andere edlere Triebe 
zwar vorhanden und stark genug sind, um im Ooliisionsfalle 
hemmend zu wirken, und vielleicht auch zu siegen; aber 2a 
schwach sind, als dass ihre fiefriedigang Lost emge. Daa 
Gefühl der ethischen Pflicht ist gewöhnlich das Besnltat einer 
strengen Eiziehnng bei hinreichend unter Veranlagung; die 
Lnst am obsiegenden edleren Triebe hingegen die ÄnOwnng 
einer höheren Begabuiig. 

9. Aas den habituellen entstehen die i mpera tivenEthiken« 
Die Trfiger der habituellen £thiken sowie der Antiethiken 
empfinden früher oder später das Bedürfnis imperativ an wer- 
den, d* h. anderen ein bestimmtes Thun oder Lassen, selbst 
bestimmte Gesinnungen zu befehlen. 

Die Tr&ger einer habituellen Ethik haben das Bedürfnis, ilure 
Partei zu verstärken nnd daher denjenigen Habitus durch 
Imperativ zu verbreiten, dem sie selbst angehören. Der Befehl 
und das Verbot decken sich mit dem eigenen Thun nnd Lassen« 
Daraus entstehen die congruenten imperativen Ethiken. 
Der Ausdruck Congruenz bezieht sich hier auf die L^berein- 
stimmung des Habituellen mit dem Imperierten. Dieses Im- 
p( rieren scheint keinen Wert zu haben, wenn die Zugehörigkeit 
zum Typus durch angeborne Constitution und äuiiere Lebens- 
lage entschieden wird. Man darf aber nicht vergessen, das» 
das Vorhandensein des Imperierens mit zu der äußeren Lebens* 
läge gehört nnd für de:i Fall einer dazu passenden Constitution 
durch das Bewnsstsein der Übereinstimmung mit vielen Gleich- 
artigen ermuthigend und fördernd wirkt. Bezüglich der Er- 
kenntnis bedeutet die Übereinstimmung mit vielen nicht viel> 
wie Leibniz durch das Gleichnis ausgedrückt hat, dass hun- 
dert Pferde nicht schneller laufen als zehn. Für den Willen 
bedeutet aber die Anzahl und die Macht der Gleichwollenden 
eine Machtfrage. 

Die Träger der habituellen Antiethiken haben das Bedürfnis, 
in der Minorität zu bleiben. Demjenigen, der zu einem anti- 
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«thisehen Typus gehört, erwächst ein großer Nachthell aos 
der YerbreitaDg des Antietischen. Insbesondere gilt dies von 
der gemeinen Fremdschldigung. Hier ist der Kachtheil ein 

doppelter. Zunächst zieht das Bekenntnis eines antiethischen 
Jlaliitiis dera Bekenner den Nachtlieil der Antipathie und des 
Misstrauens. der scharfen Überwachung zu. ^Zunächst wird 
für den geseilschaftUchea Erfolg erfordert, dass man anderen 
lieber nützlich scheine als sei: daher wird diese Triebfeder 
Iceinen abhalten, anderen einen geheimen Schaden zuzufügen, 
oder selbst offen in einer Weise zu handein, welche wiilclich 
schädlich ist, aber nicht als solche durchschaut wird.* ^ Die 
habitnellen Antiethiker haben daher das Bedürfnis, sieh durch 
das unaufrichtige Bekenntnis zu irgend einem ethischen Typus 
zu maskiren und ethisch zu scheinen, wobei sie sich hüten, 
ethisch zu sein. Der zweite Nachtheil besteht in der Verrin- 
gerung des Beateantheils, der auf den einzelnen Genossen des 
Beutezuges entfällt. Die habituellen Antiethiker sind daher 
gewöhnlich eifrige Prediger irgend einer Ethik. Wenn die 
Ethiken nicht existierten, so wären sie gewiss von den Anti- 
ethikem erfunden worden. Daraus entstehen die diserepanten 
mperativen Ethiken. Der Habitus steht im Widerspruche 
mit dem Imperativ. 

Die Analogie der diabolischen Antiethik mit der Aiitielhik 
der irremdschädigung beziip:lich des Imperatives bedarf keiner 
Nachweisung. Das Antiethische der Selbstschädigung ist nicht 
80 sehr geneigt, Ethik zu predigen; k^nesfalls aber imperiert 
es den anderen, seinen eigenen Habitus anzunehmen. Dieses 
nimmt eine mittlere schweigende Stellung ein. 

Daher kommt es, dass das Reich der Ethiken im Imperativen 
bedeutend größer ist als im Habituellen. Im Imperativen gibt 
es fast nur Ethisches; nur selten be'^egnet man einem cynischen 
antietischen Imperativ. Nietzsche's „Genealogie der Moral" 
enthält die Aufzeigung dieser Diserepanz, nicht ohne die Über- 
treibung, dass das Reich der congruehten Ethiken gar nicht 
existiere, wodurch N ietzsc h e diejenigen, die zu den diserepanten 

1 Sidgwiek, Methods of Ethics, Third ed. 1884, p. 166. 
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imperativen Ethiken gehören, geärgert und sich selbst das 
Leben schwer gemacht hat. 

Aus dem autoritativeu Vortrage der imperativen Ethiken 
entstehen die Intuitionismen. Der Imperativ wird niemals 
zu früh erlassen. JEr wird anch an noch unreife Geister ge- 
richtet, denen das volle Verständnis für die imperativen Ethiken 
nnter eigner Yerantwertlichkeit sieh selbst gegenüber noeh 
fehlt Es werden daher bestimmte Handlangen und Unter- 
lassungen emerseits und bestimmte Gesinnungen anderseits 
um ihrer selbst willen vorgeschrieben: Intuitionismen der 
That und der Unterlassung einerseits, Intuitionismen 
der Gesinnung anderseits. Der Tr<^ger der AutoritÄt hat 
einen bestimmten Zweck vor Augen, ein bestimmtes Verhalten 
gegenüber dem Elende, wählt aber die im Durchschnitte für 
die gewöhnlichsten Fälle geeignetsten Mittel selbst aus, und 
schreibt diese vor, es seien nun Theten, Unterlassungen oder 
Gesinnungen, ohne den eigentlichen Zweck für diese Gebote 
und Verbote mitzutheilen oder vielleicht auch nur gelten zu 
lassen; würde er die eigentliche Motivierung geben, so würde 
er sich selbst rechtfertigen und somit Kritik gestatten, was 
gegen das Wesen des autoritativen Vortrages ist. Diese Intui- 
tionismen werden ursprünglich mit vollem Bewusstsein ihres 
Zusammenhanges mit den eigentlichen Ethiken imperiert, jedoch 
ohne dieses Bewusstsein recipiert. Diese zum Selbstzweck er- 
hobenen ehemaligen Mittel sind nicht ausnahmlos zweckmäßig. 
Daher werden die Intuitionismen in diesem Stadium durch eine 
Reihe von Ausnahmen eingeschränkt, welche ihrerseits gleich- 
falls latuitionismen sind. Dieselben Intuitionismen können zu 
einer anderen Zeit so vorgetragen werden, dass das Bewusstsein 
ihres Zusammenhanges mit einer imperativ gewordenen ha- 
bituellen Ethik nicht nur dem Kecipierenden fehlt, sondern 
auch dem Imperierenden verloren gegangen ist, aber an der 
Hand der einschränkenden Intuitionismen jederzeit aufgefunden 
und wiederhtfgestelit werden kann. In einem anderen Stadium 
werden die Intuitionismen ohne Einschränkung durch Aus- 
nahmen vorgetragen. Der logische Zusammenhang dieser un- 
bedingt ausgesprochenen Intuitionismen mit der eigentlichen 
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Ethik kann hier nur mehr theil weise hergestellt weiden. Die 
Menscheu werden, „wie in kleineren Dingen, so auch in dieser 
umfassendsten Sache, so sehr von den Mitteln, durch welche 
«in Zweck erreicht wird, in Anspruch genommen, dass sie 
dieselben schließlich für den Zweck selber halten. Gerade wie 
Geld, das doch ein Mittel zur Befiriedigung von Bedflifnissen 
ist« einem Geizhals für das einzige gilt, wonach man zu streben 
habe, wShmd er die wirUiehen BedOrfiiisse nnbefriedigt lässt, 
so ist es auch dahin gekommen, dass die Menschen dasjenige 
Handeln, welches sie als vorzüglich, weil am sichersten zum 
Gliiike führend, befunden haben, nun als etwas an sich Vor- 
zügliches halten, als etwas, das man sich nicht etwa nur zum 
nächsten Ziele setzt (wie es das Richtige w&re), sondern das 
znm letzten Ziele gemacht wird, anter Ansschlnss des wahren 
letzten Zieles. Und dennoch genttgen wenige Fragen, um jeder- 
mann sofort dazu zu bringen, dass er sich zum wahren letzten 
Ziele bekennt. Wenn man vom Geizhals verlangt, dass er sich 
rechtfertige, so ist er genöthigt, die Eigenschaft des Geldes, 
dass man damit wünschenswerte Dinge erwerben künne, als 
GrunJ für seine Wertschätzung desselben anzugeben; und so 
bleibt auch dem Moralisten, welcher dieses Handeln für an 
sich gut und jenes fttr an sich schlecht h&lt, sobald man ihn 
in die Enge treibt. Iceine andere Wahl, als sich auf die Er- 
klärung zorfickzoziehen, dass es freudebringende, beziehungs- 
weise Bchmerzbringende Wirkungen habe."^ Am Ende dieser 
Entwicklung stehen die Pseudu lutuitionismen der Ethik. Die 
Form eines „uninteressirten" Befehles oder Verbotes, einer 
interesselosen Billigung oder Mis>l)illii,MinLr von Thaten, Unter- 
lassungen, Gesinnungen, Willensintialten und Willens -Ver- 
hältnissen um ihrer selbst willen ist noch vorhanden, 
aber der Inhalt dieser Form hat jeden Zusammenhang mit 
habitueller Ethik, also mit der Thatsache des Elendes verloren. 
Hieher gehört z. B. die Substituirung der Ethik des Wollens - 
durch die Ästhetik desselben. Dieser unechte Intuitionismus 
der Ethik ist zugleich ein echter Intuitionismus der Ästhetik. 

^ Spencer, Thatsachen der Ethik, Übersetzt ?oa Vetter, 1879, Seite 33. 
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Die Intuitionismen sind, von einem anderen Standpunkte ^ 
-eingetheilt, entweder klar oder unklar, d. h. mehrdeatig be- 
fehlend. Die Zahl der unklar befehlenden ist Legion. Es genfige 
liier ein einziges Beispiel, nämlich die von Priestley her- 
fltammende Formel des Utilitarismns: „größtmögliches Glttck 
der größtmöglichen Zahl.* Ist hier gemeint: in erster Linie 
^größtmögliches Glück der größtmöglichen Zahl in zweiter Linie 
{aristokratische Ethik)? Oder: in erster Lini*^ größtniö^^liilie 
Zahl der höchstmöglich Glücklichen in zweiter Linie (pantp- 
kratische Ethik)? Oder endlich: Minimisation der Differenz 
invisehen \mden Programmen (Prävention8*£thik)V 

Indem ich die imperative Ethik aus der habitnellen Ethik 
nnd Antiethik hervorgehend darstelle, erweitere ich mit Bewnsst- 
sein den G^ebrauch des Namens Ethik. Ich folge hierin dem 
Beispiele Schopenhauers und anderer, welche neben die 
imperative Ethik eine „positive" hinstellten. Man pflegt trotz 
Schopenhauer noch heute die Ethik eine Wissenschaft zu 
nennen, die ihrem Begrilte nach nicht beschreibend (descriptiv) 
sondern vorschreibend (imperativ); nicht erklärend (explicativ) 
sondern befehlend nnd verbietend (normativ) sei; nicht vom 

1 leh habe es abflichtUcb nnterl&Bsen, die SteUong der autoritativ Tor- 
getragenen iheonomea Ethik xa erdftem. Ich habe mir die veü engere 
Aufgabe gestellt, Kampf nnd BOndnie der eogenannteii natfirlieben Etbiken 
(in Gegensätze za den aberoatlirlicben) za l>etraebten. Die tbeonome Ethik 

ist ihrem ganzen Ursprünge nach etwas anderes. Die sogenannten natürlichen 
Ethiken entbehren der metaphysischen Grundlage; sie sind rein menschliche 
Angelegenheiten, in deren Brennpunkte die empirische Thatsache des Elendes 
fiteht. "Dif^se Ethiken werden durch autoritativen Vortrai? hcteronom, Ideiben 
aber anthrrponom. Die tlieonome Ethik hat in der Brennliuie zwei ganz 
andere Proltlciiic, das Problem des pöttlieben Willensinhaltes und das 
Problem der Betolgung desselben. Mau kann die vielfachen und innipren 
«achlichen Beziehungen zwischen Theonomie und Anthroponomie nicht 
leugnen, aber begrifflich und dem Ursprünge nach sind sie niemals das- 
selbe und Mch nicht Modificationcn eines und desselben. Deshalb wfirde 
ich auch Schopenhauer 's metaphysischen Moial-Begründangsversueh 
nicht zom Kreise der Probleme der natOrliehen Bthik rechnen, sondern 
dem Erdse der theonomen Ethik als atheonome (baddhistisehe) aber nicht 
natOrliche Ethik gegenttberstellen. Hier vird die Frage der Befolgung des 
l>lindeii Willens mit Nein besatwortet. 
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Seienden handle wie die Psychologie, sondern vom Sdnsollendenr 
und NichtseinsoUenden. Sie gleiche im imperativen Charakter 
der Ästhetik und Logik« Nun gilt aber alles dies nur von der 
imperativen Ethik. Die imperative Ethik ist aber nicht das- 

Ganze der Ethik. Sie ist nur das imperierend gewordene Ethos. 
Wenn ich das habituell aristokratische, pantokratische nnd 
präventionelle Verhalten si)rachrichtig eigentlich das aristokra- 
tische, pantokratische und präventionelle Ethos nennen sollte, 
(und nicht Ethik), so müsste ich dementsprechend auch das^ 
hnperierend gewordene Ethos ein imperierendes Ethos und nicht 
imperative Ethik nennen. Ethos der That und Ethos des Befehles. 
Bleibe ich aber im letzteren Falle bei dem Ausdrucke Ethik,, 
so muss ich ihn consequent auch auf den Habitus, das Ethos, 
tibertragen. Ich kann gewissf iiiiaßen sagen, das Ethos eines 
Menschen sei diejenige Ethik, welche er durch Handlungen und 
Unterlassungen de facto befolgt. Ob man nun besser Ethos oder 
Ethik sagt, ist für das philosophische Problem Nebensache. 
Die Thatsachen des Habitus einerseits und der Befehle uncl 
Verbote anderseits, sind das Object einer (nicht imperativen 
sondern descriptiven) vergleichenden Ethik, das ist einer 
objectiv vergleichenden Beschreibung der Ethen oder Ethiken; 
einschließlich des Antiethischen. Die habituelle Ethik (Ethos) 
und die imperierende Ethik (Ethos) sind Thatsachen, die ver- 
gleichende Beschreibung dieser Thatsachen ist Ethik (niemals. 
Ethos) im Sinne einer Wissenschaft von Thatsnchen. 

10. Die Ethik verändert sich scheinbar im Laufe der 
Geschichte, Dies ist nur Schein. Die verschiedenen Typen des 
Ethischen, sowie des Autiethischen existieren nebeneinander in 
wechselnden Percentsätsen. Diese Percentsätze sind genau ge~ 
nommen auf die einzelnen Handlungen und Unterlassungen zu 
beziehen und nicht auf die Menschen, da diese nicht consequent 
genug sind, um in allen Handlungen und Unterlassungen aus- 
nahmlos je einem Typus zu folgen. Auch unterliegen die 
Mensclien dem Zwange der gesellschaftlichen Verhältnisse. 
Anderseits folgen viele in einzelnen Fragen der Präventions- 
Ethik, im großen und ganzen aber einer der beiden anderen 
Ethiken, weil s e eben der Meinung sind, dass sich das Elend 
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auf beschränkten Gebieten verhüten lasse, im gioLcii und 
ganzen als Massenerscheiniing aber nicht. In leicht zu ver- 
hütenden Einzelheiten gehören offenbar alle ethisch veranlagten 
Menschen zur Präventions-Ethik. Annäherungsweise ist es immer- 
hin gestattet, diese wechselnden Percentäätze auf die Menschen 
selbst zn beziehen. 

Beobachtet man nicht die wechselnden Percentsätze, sondern 
nur das jeweilig zur Henschaft gekommene Ethische oder 
Antiethische, dann erhftlt man allerdings den Eindruck, als 
hätte die Menschheit eine einzige Ethik, beziehungsweise Anti- 
ethik, welche sich im Laufe der Geschichte Sndert und auch 
zur selben Zelt in Terschiedenen Oulturkreisen ungleich ist 
Mau verwechselt aber dann die Herrschaft mit der Existenz;, 
die Herrschaft mit der allgemeinen Billigung des zur Herrschaft 
gelangten Typus. Zur Herrschaft genügt es, dass ein Typus 
die Billigung der Majorität der Macht hat; dabei kann es 
immer noch große Minoritäten geben, welche innerlich gegen 
das Herrschende ablehnend gesinnt sind, oder in welchen minde- 
stens eine ablehnende Gesinnung schlummert Sowenig man 
beweisen kann, dass sich die Ureinwohner Nordamerikas in die 
anglo-amerikanische Rasse umgewandelt hätten, so wenig kann 
man beweisen, dass sich die Träger eines ethischen oder anti- 
ethischen T}*pus in diesem Typus verändern. Auch ist es nicht 
gestattet, die herrschende imperative Ethik einer Zeit ohne 
weiters als congruente Ethik zu nehmen, sie kann ja absichtlichi 
discrepant sein. Wenn man Fälle aufzeigt, in welchen Anti- 
ethisches zur gesellschaftlichen Anerkennung gelangte, oder 
zum Inhalte eines Ctosetzes erhoben wurde, so darf man nicht 
vergessen, dass dies eben Formen sind, in welchen etwas zur 
Herrschaft kommt 

Wenn man das Problem der Beständigkeit oder Wandel- 
bariseit des Ethischen behandeln will, empfiehlt es sich, immer 
äie habituellen Ethiken und Antiethiken zu fixieren. Sie 

sind das Ursprtiiigliche. Sowenig nutn die ursprüngliche Ent- 
stehung der Macht aus einem machtlosen Rechte ableiteni 
kann, sowenig kann man die Entstehung von ethischen und 
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antiethischen Tjrpen des HabituelloTi aas ImperatiTen ableiten, 
die etwas anderes gewesen sein sollten als die. zum Bewnsst- 
sein nnd znm Bedttifiiisse des Imperierens gekommene Gewohn- 
heit. Wenn man sieh aber schon mit Vorliebe im Reiche des 

Imperativen bewegen will, dann behandle man die unbedingt 
ausgesprochenen Intuitionismen mit Vorsicht. Jedes Mittel, 
das zum Endzweck erhoben wird, enthält eine Übertreibung, 
und jede Übertreibung fordert eine entgegengesetzte Über- 
treibong heraas. Die Beständigkeit wird man vernünftiger- 
weise lücht Yon den Intuitionismeii behaupten und beweisen 
wollen, sondern nur von den habituellen Typen nnd den ^ 
ursprünglichen ImperatiTen der Ethiken, den sogenannten 
Hedonismen. 

Das Ethische und das Antiethische sind in weclisehiden 
Percentsätzen gegeben; die Typen der £thik und der Antii- 
«thik wechseln nicht. Die Verschiebung des Mischungsver- 
hältnisses ist zunächst abh&ngig von dem Einflüsse des 
habituell Ethischen sowie des habituell Antiethischen auf 
die Fähigkeit des Tragers sich im Kampfe ums Dasein zu 
halten. Die ethischen sowie die antiethischen Typen haben 
ungleiche Selectionswerte ; sie sind Factoren der natür- 
lichen Zuchtwahl. Dieser Einfluss wird durch die Ver- 
erbung des Habitus verstärkt. Diese \ererbung ist heute 
noch nicht, wenigstens nicht für alle Typen, wissenschaft- 
lich erwiesen. Sie ist aber im hohem Grade wahrscheinlich. 
Eine Ähnlichkeit des Kindes mit einem der Eltern spricht 
für die Vererbung, eine Unahnlichkeit aber nicht dagegen, 
denn die Vererbung geht auch von den Großeltern aus, 
und zwar nicht noth wendig mit minderer Wirksamkeit; es 
ist überhaupt der pliylogenetische Punkt, von dem aus im 
einzelnen Falle durchschlagend vererbt wird, iiii ht zu berechnen, 
wie der Atavismus zeigt. Hier wird nun eine Vergleichung 
außerordentlich schwierig, weil das Kind nicht mit dem Greise 
verglichen werden darf. Die Veigleichung homologer Ent* 
wicklungsstunfen ist nur selten und auch dann nur durch das 
Mittel einer nicht immer verlässlichen Überlieferung durch- 
2ufUhren. Durch die Vererbung des Habitus werden die 
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. ethischen and antiethischen TjrpeQ zu phylogenetisch wirksamen 
Factoren def imtürlicben Zuchtwahl. Diese Wirksamkeit würde 

ich, was meine Überzeugung betrifft, nur auf die Vererbung 
angeborner Eigenschatten beziehen, also nicht auf die Ver- 
erbung erworbener. Dabei will ich durchaus nicht in Abrede 
steUen, vielmehr betonen, dass die Erwerbung und der Verlust 
von Eigenschaften, überhaupt die Ontogenese, einen directen 
Einfiass auf den allgemeinen Emährangsznstand der Keim- 
anlagen hat. 

Die Rückwirkung des Habitus auf die Lebensfähigkeit des 
Trägers ist sehr einfach im Falle der gemein antiethischen 
Selbstsdiädigangv welche auch gleichzeitig Descendenzschftdigong 
ist^ faUs eine Deseendenz besteht. Die Vererbong des Habitus 
trifft hier zusammen mit den äußeren Verhältnissen, die von 
dem Urheber der Deseendenz selbst ungünstiger gestaltet worden 
sind. Die Deseendenz hat also zweifach geringe Aussicht, sich 
im Kampfe ums Dasein zn erhalten. Außerdem kommt hier 
in Betracht die Ent\vickeluag einer Form des Elendes aus der 
anderen im Laufe der Generationen, eine Art Generations- 
wechsel des menschlichtti Elendes, nur dass die Anfaogsfonn 
nicht wiederkehrt und also der Generationswechsel nicht im 
Kreise geschlossoi ist, sondern geradlinig zum Aussterben 
führt. Dieser Typus wäre eigentlich schon iSngst ausgestorben, 
wenn er nicht immer aufs neue durch Verschlechterungen der 
Constitutionen und der äußeren Lebenslagen und durch beides 
zusammen erzeugt würde. Aus dem BegritVe der gemein anti- 
ethischen Selbstschädigung und Descendenzschädigung kann 
man keinen Schloss zi^en auf das Aussterben dieses Typus. 

Noch schwieriger ist der Selectionswert der anderen Typen, 
sie seien ethisch oder antiethisch, zu ermitteln. Der gemein 
antiethische Typus der Fremdschädigung wirkt nicht direct 
schädlich auf den Träger. Befindet sich aber dieser Träger in 
einer kleinen Machtsphäre, und ist der Fall ausgeschlossen, 
dass sich die Wirksamkeiten von vielen kleinen Machtsphäien 
zn einer grofien Wirksamkeit summieren, dann allerdings ruft 
dieser Träger den Widerstand der Symbionten wach, der 
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ethischen wie der antiethischen Symlauntm. Er schädigt sich 
indirect durch die Reaction der Gesellschaft auf ihn. Aller 
Trager ethischer Typen verbünden sich zum Kampfe gegen 
ihn; aber anch alle Trftger antietbischer Typen in mittleren 
und großen Machtshpiren treten ihm entgegen, weil sie au» 
Eigennutz bestrebt sind, eine möglichst große Anzahl von der 
habituellen Bethätigung des gemein Antiethischen der Fremd- 
schiidigung auszuschließen. In diesem Falle wirkt ein Typus 
gemeiuer Autiethik der Fremdschädig ung iiachtheilig ein auf 
seinen Träger, und mittelbar auf seine Descendenz. 

£s ist nicht selbstverständlich, dass eine Niederlage des 
Antiethischen mit dem Siege der £thiken identisch sei. Es 
k($nnen- auch die stärkeren Tr&ger der Autiethik liber dio 
schw&cheren gesiegt haben, um sich ein Monopol des Anti- 
ethischen zu schaffen. Gewiss ist eine große Anzahl der Trflger 
vom Typus des gemein Antiethischen der Fremdschädigung 
stets bereit, sich dem Büiicinis der Ethiken im Kampfe gegen 
das Antiethische in der Form der Schwachen sofort anzu- 
schließen, und jede Ethik liat allen Grund, bei diesem Bünd- 
nisse achtzugeben, dass sie nicht zur Dienerin der mitkämpfen- 
den Autiethik erniedrigt werde. 

Die Entscheidung im Kampfe der Ethiken untereinander und 
im gemeinsamen Kampfe derselben gegen die Antiethiken wird 
einst durch die natürliche Zuchtwahl berbdgefOhrt werden. 

Die natürliche Zuchtwahl kann allerdings nicht aus einem 
antiethischen Typus einen ethischen machen, denn sie kann 
einen in der Anlage niangelnden Grundtrieb (lien altruistischen) 
nicht einsetzen. Sie kann aber gewisse Anlagen und deren 
Träger fortwährend begünstigen. Sie kann bewirken, dass ein 
Tjrpus, der so spärlich vertreten war, dass er sich historisch 
gar nicht bemerkbar machen konnte, weil er nie an der 
Oberfläche und nie an der Macht war, im Laufe von Jahr- 
tausenden zum herrschenden und schließlich zum fast allein 
existierenden wird. Diese Selection ist aber ein sehr lang- 
wieriger Process. 
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„'s ist Blut — das Blut der Millionen, die 
Dahingegangen, für die Menscheit kämpfend, 
Den rauhen, endlos-langen Opferweg. 

M. £. delle Grazies Kobespierre 12. Gesang. ^ 

Solange die ethischen Typen, jeder far sich, in der Minder- 
lieit der Macht waren, konnten alle langsamen und plötzlichen 

Veränderungen lu der Gesellschaft von ethisch differenter 
Natur nur halbethische Processe sein. Die Stärkeren, welche 
die Schwächeren unterdrückten und der Möglichkeit beraubten, 
«ich in der Weise der Schwachen antiethisch auszuleben, 
machten die einen unterwürfig und die anderen asketisch und 
beide sympathisch. 

Ändert sich das Verhältnis der Macht, oder werden die 
Schwachen zu einer vollen Lehensäußerung aufgestaclielt. so 
hören die Schwacheu auf unterwürüg zu sein; sie hören auf, 
asketisch und dadurch sympathisch zusein; sie entwickeln ihre 
Anlage zum gemein Antiethischen im Modus der Herrschaft. 
An diesem Kampfe der Antiethik in sich ist immer auch der 
Bund der Ethiken betheiligt. Bald kämpft dieser Bund an der 
JSeite der starken Antiethik gegen das Antiethische der 
Schwarlien. bald an der Seite der vielen Schwacheu gegen das 
Antiethiäche der btarken. 

Die Macht der ethischen Typen nimmt hauptsächlich deshalb 

^u, weil das Antiethische sich selbst bekämpft; die Ethiken 
verbünden sich aber im Kampfe gegen das Antiethische. Wenn- 
gleich die Ethiken auch untereinander käiiipten, so kommt 
4och eine Niederlage eines Typus niemals dem Antiethischen 
.zugute, sondern immer nur einem ethischen Typus. Mit zu- 
nehmender Aiacht der ethischen Typen mischen sich diese 
immer nachhaltiger in den Kampf des Antiethischen in sich, 
bis die Menschheit das Schauspiel des Kampfes der Ethiken 

1 Robespierre. Ein modemeB Epos. Leipsig 1894. Wohl in kfinstleiiich 
grofiartiga' Foimnag die philoeophUeh tiefste Bdiandlnng des UrproblonM 
der Menschheit; des Sehaospieles der eihischen and antietbischen Kimpfe, 
in deren Mittelpunkt die Thalsaebe des Elendes. 
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unter sich erleben wird. Wie dieser Kampf enden wird, yermag^ 
niemand vorherzusehen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die- 
lortschreitende Beherrschung der Natur durch den Menschen 
und des einzelnen Menschen durch die Gesellschaft der Präven- 
tions-Ethik neue Zugehörige zuführt. Ist die Beherrschung ein- 
mal gefunden, dann muss sie auch als Thatsache von den- 
jenigen anerkannt werden, velcbe nach ihr nicht gesucht haben, 
weil sie dieselben für unmöglich erklärten. Endlich entscheidet 
die natürliche Zuchtwahl auch diesen Kampf der Ethiken unter- 
einander, und dann mag der Tag anbrechen, an welchem die 
Menschheit nicht jenseits von Gut und Böse, wohl aber jenseits 
des Kampies zwischen Gut und Böse, hoüentlich im Guten steht. 

Bis dahin wird das Wort des Dichters gelten : ,fNoch immer 
tont vom alten Elend das alte Lied." 

,Meg egyre jäija, 
As OS Bjomorröl a dall > 
8 khSk a Tihar, 
Megi^itni a satnya miodensäfet: 

Nyomor, gyülöls^g nükor 6r m&r v^get?* 

(Kiss Jözsef^ 
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Kampf und bündnis der ethiken. 
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